Vorhabentitel

Antragsteller

Handlungsfeld

Teilhandlungsfeld

Bruttogesamtkosten

Nettogesamtkosten

Beantragte Zuwendung

Zusammenfassung:

A)

Priafung auf grundséatzliche Forderfahigkeit in der LAG-Geschéftsstelle.

Welchem Handlungsfeld der LILE ist das Vorhaben zuzuordnen?

O HF 1: Standort Rheinhessen zukunftsfahig weiterentwickeln

O HF 2: Lebensumfeld gemeinsam gestalten

O HF 3: Tourismus- und Weinerlebnis starken

O HF 4: Kulturlandschaft nachhaltig aufwerten

Welchem Teilhandlungsfeld der LILE ist das Vorhaben zuzuordnen?

Teilhandlungsfeld:

Welchen Fordertatbestand der LILE ist das Vorhaben zuzuordnen?

Fordertatbestand:

O Eine Ubereinstimmung des Forderantrags/Vorhabens mit den Zielen der EU, den
Handlungsbedarfen des GAP-Strategieplans in Deutschland und der LILE ist insgesamt gegeben.

1.
(Alle Punkte miissen positiv bewertet werden. Bei einer oder mehreren Negativbewertungen wird das
Vorhaben nicht zum Auswahlverfahren zugelassen.)

Muss Kriterien

1. | Das Vorhaben entspricht der Strategie der LAG Rheinhessen. O Ja 0 Nein
2. | Die Projekttragerschaft ist klar. O Ja O Nein
3. | Die Finanzierung ist gesichert. OJa U] Nein
4. | Eine Projektbeschreibung einschlie3lich Kostenrahmen liegt vor. OJa 0 Nein




5 Das Vorhaben wird innerhalb der LEADER-Region umgesetzt oder 0J O Nei

" | Ausnahmetatbestand zur Uberschreitung des Gebietes liegt vor. a en
6 Die notwendigen Genehmigungen liegen vor. O Ja O Nein
7. | Das Vorhaben ist innovativ. 0O Ja O Nein
8. | Das Vorhaben aktiviert lokale Kréafte. O Ja O Nein
9. | Das Vorhaben ist nachhaltig ausgerichtet. O Ja O Nein
10. | Das Vorhaben ist frei von Diskriminierung. O Ja O Nein
Das Vorhaben ist grundséatzlich forderfahig. O Ja O Nein

B)

Fordersatzes durch die LAG bei der Auswabhlsitzung.

Bewertung der Forderwirdigkeit und Festlegung einer Punktbewertung sowie eines

2. Erganzende Auswahlkriterien der LAG

=
IS
Bewertung 3 Punkte 2 Punkte 1 Punkt 0 Punkte 5| £
%) 5
w| a
[0 gemein-
1. Vorhabentrager nutzige/r O privat O offentlich - 1
Verein/Stiftung
5 Myt T O weite Teile O bestimmte O eine O einzelne
der Alters- kleinere 2
Akteure . ; Personen
Bevolkerung /Zielgruppen Gruppe
3. Nutzen fur
besondere
Zielgruppen (Kinder ) ,
+ Jugendliche, O alle 0 mehrere 1 eine 1 keine
Senioren, Frauen, genannten genannte genannte genannte 2
Menschen mit Zielgruppen Zielgruppen Zielgruppe Zielgruppe
Behinderung,
Migranten,
Ehrenamtliche)
O Jungunter- O Jungunter-
nehmerin
(zum nehmer (zum O Kein
4. Forderung von Zeitounkt der O Frauen als Zeitpunkt der Beitrag bzw
(Jung-) A SV hl- Unternehmer- | Auswahl- ohne 9 ' 1
Unternehmer*innen uswan innen entscheidung
entscheidung Relevanz
junger als 40
junger als 40 Jahre)
Jahre)
5. Barrierefreiheit
(fur Personen mit )
Gehbehinderung, O schafft O schafft O schafft 1 Kein
kognitiven hohen Beitra mittleren niedrigen Beitrag bzw. 2
Einschrankungen, 9 Beitrag Beitrag nicht relevant
Sehbehinderung,
Hoérbehinderung)
6. Nachhaltigkeit O alle drei O Zwei O Nur ein O Kein
(sozial, dkologisch, Bereiche sind | Bereiche sind | Bereich ist Beitrag 2
okonomisch) beriicksichtigt | beriicksichtig | beriicksichtigt | erkennbar




7. Vernetzungs- I:loglzlr;entzung I:lo;/(ejrrr;.etzung I:(l);/ernstzung O keine
effekt zwischen \Iiiandl n0s- \Iilandl rl1 s \Iilanczi\Ian s Vernetzung
Handlungsfeldern ung ung ung erkennbar
feldern feldern feldern
8. Raumliche Cim o " O ;ehr
Wirkung des gesamten O in einem O ortlich geringe
T LEADER- Landkreis begrenzt raumliche
Gebiet Wirkung
- oder - bei gebietsuiberschreitenden Vorhaben:
O Gebiets-
8.1. Raumliche _ | ubergreifen- O Uber
Wirkung des En;r ansnat- | es LEADER- :
Vorhabens Kooperations- | Gebiet hinaus
projekt
Beitrag zu den Querschnittszielen:
. i O Beitrag
o, W issensaus O hoch O mittel O niedrig nicht
erkennbar
[ Beitrag
10. Digitalisierung O hoch O mittel O niedrig nicht
erkennbar
O Beitrag
11. Innovation O hoch O mittel O niedrig nicht
erkennbar
N O Beitrag
bzmv's'e'?sihﬂ?f O hoch O mittel O niedrig nicht
erkennbar
o O Beitrag
ﬁgi.tChancenglelch O hoch O mittel O niedrig nicht
erkennbar
Beitrag zu den Entwicklungszielen
14. Entwicklung des .

s U] Beitrag
é&{';ﬁggrstf;h'gen O hoch O mittel O niedrig nicht
Rheinhessen. erkennbar
15. Ausbau eines O Beitrag
resilienten O hoch O mittel O niedrig nicht
Lebensumfeldes. erkennbar
16. Weiterentwick- .
lung der _ o [ Beitrag
Genussregion O hoch O mittel O niedrig nicht
Rheinhessen. erkennbar
17. Landschatft als O Beitrag
hztgﬁﬂzﬁ{;ndlage O hoch O mittel O niedrig nicht
gestalten erkennbar
Zusatzpunkte, da die in Ziffer 10.1 der LILE fur Premiumprojekte! genannten
Voraussetzungen vorliegen (30 Punkte)

Bei privaten Antragsstellern: Besondere Innovation (sobald mind. Einer der Aspekte mit ,Ja*
beantwortet wird, ist die Gesamtbeurteilung besondere Innovation® erreicht. Anmerkung: ,Neu*
bedeutet in diesem Zusammenhang ,firr die Region®)

1 Eine Premiumférderung ist moglich, wenn das Vorhaben einen direkten Beitrag zur Erreichung von mindestens
drei Querschnittszielen gemaf der Ziffer 6 der LILE leistet. Bei 6ffentlichen Tragern gilt zusétzlich, dass diese
Projekte Uber Verbandsgemeindegrenzen umgesetzt werden mussen (Ziffer 10.1 der LILE). Die Mindestpunktzahl
von 76 ist erreicht.



Neue Produkte, Verfahren, Strategien O Ja O Nein
Neue Absatzmarkte O Ja O Nein
Neue Organisationsformen O Ja O Nein
Neue Zielgruppen O Ja 0 Nein
Pilotcharakter, Ubertragbarkeit O Ja O Nein

Bei Festlegung der besonderen Innovation kann das Vorhaben eine Innovationsférderung? von
50 % erhalten.

Gesamtbewertung? des Vorhabens

Gesamtpunktzahl gemaR der Bewertung durch die LAG

Das Vorhaben erreicht die durch die LAG festgelegte Mindestpunktzahl

(Schwellenwert) von 35 Punkten L Ja LI Nein

Das Vorhaben wird von der LAG:

O abgelehnt und verworfen.

O zur Uberarbeitung/Erganzung/Neuformulierung an den Antragsteller zuriickgeleitet.

O positiv bewertet und zur Bewilligung an die zustéandige Bewilligungsbehdrde weitergeleitet.

Aufgrund der vorgenommenen Bewertung erhélt das Vorhaben:
L] eine Grundférderung (= Gesamtpunktzahl mindestens 35 Punkte). Der Fordersatz betragt
%.
L1 einen Premiumférderung (= Gesamtpunktzahl mindestens 76 Punkte). Der Foérdersatz betragt
%.
L] eine Innovationsforderung (= Gesamtpunktzahl mindestens 76 Punkte). Der Fordersatz betragt
50 %.
L] eine Forderung
[ in der beantragten Héhe von Euro.
LI mit Begrenzung der Fordersumme auf Euro.
Begrundung:

Beschlussvorschlag:

Der Vorstand der LAG Rheinhessen beschlief3t, dass das Vorhaben Punkte erhalt und somit
forderungswirdig ist. Der Vorstand beschliel3t einen Fordersatz von %.
| Zustimmung: | | Ablehnung: | | Enthaltung: |

2 Eine Innovationsforderung ist méglich, wenn das Vorhaben mindestens einen der Aspekte sowie die
Anforderungen fir eine Premiumférderung erfllt.

3 Ein Vorhaben kann grundsétzlich eine Gesamtpunktzahl von 123 Punkten erhalten. Die Mindestpunktzahl, um
fur eine Forderung zugelassen zu werden, liegt demnach bei 35 Punkten. Bei Vorliegen der Voraussetzungen fur
Premiumprojekte erhdlt ein Vorhaben 30 Zusatzpunkte, die die mdgliche Gesamtpunktzahl auf 153 Punkte
erh6hen. Demnach ist die Mindestpunktzahl fur Premiumprojekte auf 76 Punkte festgelegt.



